
Lo	spirito	del	Signore	è	sopra	di	me	per	proclamare	ai	ciechi	la	vista	
Appunti	per	un	ritiro	spirituale	–	San	Donà	26.01.2019	
	
Dal	Vangelo	secondo	Luca	(4,14-21)	
Gesù	ritornò	in	Galilea	con	la	potenza	dello	Spirito	Santo	e	la	sua	fama	si	diffuse	in	tutta	la	regione.		
Insegnava	nelle	loro	sinagoghe	e	tutti	ne	facevano	grandi	lodi.		
Si	recò	a	Nazaret,	dove	era	stato	allevato;	ed	entrò,	secondo	il	suo	solito,	di	sabato	nella	sinagoga	e	si	
alzò	a	leggere.		
Gli	fu	dato	il	rotolo	del	profeta	Isaia;	apertolo	trovò	il	passo	dove	era	scritto:		
Lo	Spirito	del	Signore	è	sopra	di	me;		
per	questo	mi	ha	consacrato	con	l'unzione,		
e	mi	ha	mandato	per	annunziare	ai	poveri	un	lieto	messaggio,		
per	proclamare	ai	prigionieri	la	liberazione	e	ai	ciechi	la	vista;		
per	rimettere	in	libertà	gli	oppressi,		
e	predicare	un	anno	di	grazia	del	Signore.		
Poi	arrotolò	il	volume,	lo	consegnò	all'inserviente	e	sedette.	Gli	occhi	di	tutti	nella	sinagoga	stavano	
fissi	sopra	di	lui.		
Allora	cominciò	a	dire:	"Oggi	si	è	adempiuta	questa	Scrittura	che	voi	avete	udita	con	i	vostri	orecchi".	
	
Parto	 da	 alcune	 considerazione	 di	 Mauro	 Magatti,	 sociologo	 della	 Cattolica,	 riguardo	 ad	 alcune	
caratteristiche	del	contesto	in	cui	viviamo;	nella	sua	opera	di	qualche	anno	fa	“La	grande	contrazione”,	
offre	non	solo	una	lettura	ma	anche	delle	vie	di	riscatto,	dopo	l’esplosione	della	grande	crisi	del	2008,	di	
un	modello	sociale,	politico,	economico	planetario	entrato	in	crisi,	che	lui	definisce	come	Capitalismo	
Tecno-nichilista.	
Senza	ovviamente	 voler	 trovare	nessun	nesso	diretto,	mi	piace	pensare	 che	poveri,	 oppressi,	 ciechi,	
prigionieri	esistono	anche	oggi,	probabilmente	ci	siamo	in	mezzo	anche	noi,	e	sono	questi	che	attendono	
un	annuncio	di	salvezza,	un	anno	di	grazia	del	Signore.	
In	 un	 tempo	 in	 cui	 viene	 riaffermata	 in	 continuazione	 la	 libertà	 del	 soggetto,	 la	 sua	 possibilità	 di	
autodeterminazione,	Magatti	ritiene	che	«anche	il	capitalismo	tecno-nichilista,	come	qualunque	ordine	
sociale,	tende	a	far	emergere	e	a	far	filtrare	un	suo	proprio	discorso,	fatto	di	parole	d’ordine,	rinvii	e	
concordanze.	(…)	è	possibile	riconoscere	al	suo	interno	un	campo	semantico	che	definisce	un	suo	quadro	
normativo».	(GC	67)	
Definisce	tale	discorso,	tale	normatività	del	CTN	attraverso	un	“pentalogo”.	
	
a)	Sii	te	stesso!	
A	 questo	 livello	 si	 pone	 l’invito	 insistente	 all’autodeterminazione,	 per	 cui	 ogni	 forma	 di	 autorità	
costituita	è	bandita;	 i	desideri	del	 soggetto	hanno	 la	massima	precedenza	 in	vista	della	 realizzazione	
personale.	Questo	significa	essere	certamente	padroni	del	proprio	destino,	e	che	tale	destino	è	essere	
ciò	 che	 si	 desidera	 ma	 anche	 che	 tale	 destino	 è	 nelle	 nostre	 mani.	 Ciò	 significa	 anche	 che	 di	 tale	
situazione	 dobbiamo	 raccogliere	 e	 gli	 onori	 ma	 anche	 gli	 oneri:	 successo	 o	 fallimento	 ricadono	
direttamente	sulle	spalle	dell’individuo.	
Tale	insistenza	incontra	due	difficoltà:	da	una	parte	implica	una	conoscenza	in	anticipo	di	sé,	cosa	che	
normalmente	si	fa	in	itinere	e	dentro	un	contesto	confuso	che	sollecita	da	mille	parti;	dall’altra	parlare	
di	autorealizzazione	significa	assumere	una	postura	solipsistica	che	esclude	la	presenza	dell’altro,	vivere	
cioè	uno	slegamento	 totale:	da	una	storia,	da	una	 famiglia,	da	un	contesto,	 cosa	che	appartiene	più	
all’illusione	che	non	alla	realtà.	
	
b)	Sii	aperto!	



Se	dobbiamo	essere	autentici,	trovare	noi	stessi,	e	nello	stesso	tempo	non	ne	abbiamo	una	idea	chiara,	
allora	non	resta	che	provare	per	tentativi,	cercando	volta	per	volta,	quindi	«la	postura	tipica	dell’uomo	
di	oggi	è	il	suo	essere	aperto	(…)».	(GC	69)	
Concretamente	 significa	 essere	 sempre	 disponibili	 alla	 possibilità	 che	 le	 opportunità	 future	 possono	
riservare,	a	negoziare	sempre	il	proprio	mondo	valoriale,	la	propria	appartenenza,	«il	senso	dell’infinito	
viene	sostituito	con	 l’infinitazione,	cioè	 l’apertura	 incondizionata	all’evento	e	 la	moltiplicazione	degli	
scopi	possibili»	(GC	69)	in	questo	modo	il	cambiamento	prodotto	dal	sistema	alimenta	il	desiderio,	non	
più	 rivolto	 al	 trascendente	 quanto	 all’effetto	 contingente.	 Aperto	 quindi	 ha	 significato	 di	 massima	
disponibilità	alle	nuove	esperienze	e	a	cambiare	in	base	all’opportunità	offerta	dal	momento.	
	
c)	Rispetta	lo	standard!	
Se	il	controllo	sociale	precedentemente	era	basato	sulla	Legge	e	sulla	eventuale	punizione,	ora	tutto	è	
lasciato	alla	prestazione	e	al	risultato	conseguente,	in	base	a	degli	standard.	
Di	 fatto	 la	 razionalizzazione	 imperante	 porta	 con	 sé	 la	 necessità	 di	 essere	 performanti,	 criterio	 che	
tracima	dalla	 logica	economica	e	 tecnica	verso	 tutti	 gli	 ambiti	della	vita	quotidiana.	Essere	 in	 forma,	
attivi,	performanti	è	richiesto	sempre,	anche	nel	dare	risposta	al	proprio	godimento.	Non	obbedire	agli	
standard	 significa	 l’esclusione,	 il	 fallimento,	 la	 vergogna;	 di	 più:	 la	 responsabilità	 ricade	 tutta	 nel	
soggetto	che	non	si	è	curato,	ed	è	quindi	inadeguato.	Il	risultato	è	il	non	riconoscimento,	il	non	rispetto	
degli	altri;	oppure	si	deve	andare	sempre	al	massimo,	verso	il	miglioramento.	
	
d)	Senti	(e	fai	sentire)!	
La	razionalizzazione	tecnico-economica	ha	come	effetto	una	crescente	di	astrazione	verso	il	mondo;	a	
questo	 si	 risponde	 con	 il	 ricorso	 alla	 sfera	 emotiva	 del	 soggetto,	 il	 quale	 espropriato	 di	 punti	 di	
riferimento	stabili	 riguardo	al	 senso	non	può	che	 ricorrere	al	 sentire,	all’emozione	e	alla	 sensazione.	
L’intensità	delle	emozioni	provate	«”significano”	molto	di	più	del	“significato”»	(GC	72)	dell’esperienza	
fatta.	In	questo	modo	il	senso	non	riguarda	tanto	una	direzione	offerta	«quanto	piuttosto	qualcosa	che	
ci	coinvolge	nella	nostra	integralità	psicofisica»	(GC	72).	Si	apre	per	il	soggetto	una	ricerca	incessante	di	
sensazioni;	queste	hanno	la	capacità	di	far	percepire	una	domanda	di	senso,	e	nello	stesso	tempo	tale	
dinamica	diventa	nelle	relazioni	come	nella	comunicazione	la	possibilità	di	far	sentire	l’altro,	di	sedurlo.	
	
e)	Fatti	vedere	(e	stai	connesso)!	
Abbiamo	detto	del	cambiamento	incessante,	 il	problema	diventa	come	farsi	valere	e	come	far	valere	
qualcosa;	la	risposta	offerta:	significa	qualcosa	ciò	che	è	visibile,	«solo	ciò	che	entra	nel	cono	di	luce	della	
comunicazione	collettiva	acquista	valore.	(…)	È	la	visibilità,	infatti,	che	fa	la	differenza	tra	ciò	che	esiste	
e	 ciò	 che	 non	 esiste».	 (GC	 73)	 Sorge	 quindi	 l’esigenza	 assoluta	 di	 apparire,	 in	 modo	 che	 gli	 altri	
guardandoci	possano	restituirci	un’immagine	di	noi	stessi	che	ci	dia	consistenza.	Per	ottenere	questo	
tutto	può	essere	fatto,	perché	nulla	è	osceno,	che	nel	suo	significato	etimologico	significa	stare	fuori	
della	scena,	perché	tutto	può	essere	esposto.	
	
Quanto	detto,	necessariamente	in	forma	fin	troppo	sintetica,	può	farci	intuire	che	non	è	tutto	oro	ciò	
che	luccica,	fuor	di	metafora	potremo	dire	che	viviamo	dentro	un	tempo	di	dittatura	morbida,	pensiamo	
all’enfasi	della	performance	e	agli	standard	pur	rimanendo	convinti	di	essere	liberi,	e	liberi	in	quanto	s-
legati,	viviamo	in	un	tempo	sufficientemente	idolatrico,	la	pressione	al	consumo	cui	siamo	sottoposti	ci	
fa	confondere	il	godimento	con	il	desiderio,	dire	questo,	cioè	che	viviamo	in	un	tempo	in	cui	abbondano	
ciechi,	oppressi,	prigionieri,	poveri,	non	sembra	una	esagerazione.	
	
A	me	sembra	che	gli	effetti	di	questo	stato	di	cose	non	può	ovviamente	non	propagarsi	dentro	il	mondo	
educativo	e	della	scuola.	
Anche	qui	–	parlo	ovviamente	a	 livello	generale	–	 la	declinazione	ordinaria	dell’insegnante	e	del	 suo	
mestiere	va	verso	una	svalutazione,	almeno	implicita,	su	un	doppio	versante:	



	
1.	 sembra	 quasi	 inutile	 dire	 che	 oggi	 ogni	 forma	 di	 autorità	 sia	 vista	 e	 sentita	 come	 invadente,	
inopportuna,	ecc.	
2.	 la	potenza	tecnologica,	disponibile	a	chiunque	e	dovunque,	soppianta	 le	competenze	personali,	gli	
anni	di	studio,	 i	 libri	di	 testo,	ecc.;	realtà	questa	che	alimenta	non	solo	 l’inopportunità	della	scuola	e	
dell’insegnante,	ma	tende	a	catalogarlo	come	un	elemento	obsoleto.	
	
Da	 un	 certo	 punto	 di	 vista,	 questa	 l’argomentazione,	 perché	 andare	 a	 scuola,	 perché	 ascoltare	 un	
insegnante	 quando	 attraverso	 uno	 smartphone	 digitando	 su	 Google	 piuttosto	 che	 formulando	 una	
richiesta	a	Siri,	si	possono	avere	informazioni	di	prima	mano,	già	selezionate,	ordinate,	ecc.?	
	
A	fronte	di	una	situazione,	chiedo	scusa	della	generalizzazione,	mi	sembra	che	la	tentazione	sia	quella	di	
rispondere	in	una	triplice	forma:	
	
1.	rispondere	al	potere	con	il	potere:	voti,	note,	apparato	disciplinare…	
2.	rispondere	con	un	atteggiamento	confidenziale,	a	volte	anche	un	po’	ricattatorio…	
3.	rispondere	con	una	chiusura	un	po’	depressiva,	cedendo	le	armi	di	fronte	al	nemico…	
	
A	fronte	di	tutto	ciò,	resta	vero	che,	seppur	in	una	forma	mediata,	lo	Spirito	del	Signore	è	su	di	noi,	che	
siamo	stati	consacrati	con	l’unzione,	che	siamo	inviati	a	predicare	quell’anno	di	grazia	ai	poveri…	e	come	
ci	siamo	detti	che	il	contesto	è	certamente	difficile,	dobbiamo	anche	dirci	che	per	qualcuno,	ognuno	di	
noi,	potrebbe	essere	l’unica	espressione	di	Chiesa	che	incontrerà	nella	vita.	Siamo	gli	unici,	forse,	che	
potrebbero	consegnare	la	buona	notizia.	
	
Bello,	poetico,	potrebbe	dire	qualcuno,	ma	il	problema	rimane:	cosa	testimoniare?	Quale	forma,	in	quale	
modo	poter	offrire	una	testimonianza?	
	
1.	Per	quanto	riguarda	il	“cosa”,	proprio	in	nome	del	fatto	che	lo	sfondo	ha	a	che	fare	con	lo	Spirito	e	la	
verità,	modestamente	provo	a	suggerire	qualcosa	di	destabilizzante,	non	per	fare	tendenza,	ma	per	un	
semplice	motivo:	è	che	la	vita	è	strana,	o	se	volete,	siamo	noi	uomini,	noi	soggetti	ad	essere	strani.	
Le	 sintetiche	 riflessioni	 che	 seguono	 le	 ho	 “predate”	 dalla	 riflessione	 di	 Silvano	 Petrosino,	 filosofo,	
docente	 alla	 Cattolica,	 il	 quale	 si	 sforza	 di	 ricordare	 quanto	 il	 soggetto	 umano	 sia	 appunto	 strano,	
sfuggente,	un	po’	come	la	sabbia	del	mare	stretta	nel	pugno.	
- Per	prima	cosa	siamo	degli	esseri	che	sanno	che	le	cose	finiscono,	anzi	sappiamo	che	noi	finiamo.	

Cosa	 che	non	va	 intesa	 solo	nel	 senso	di	 sapere	 che	un	giorno	moriremo,	quanto	piuttosto	 che	
questa	consapevolezza	ci	accompagna	sempre,	seppur	resta	quasi	sempre	in	penombra.	E	questo	
però	mobilita	un’energia	incessante	di	controllo,	di	programmazione,	di	prevenzione;	

- Una	seconda	riflessione	consiste	nel	fatto	che	noi	prendiamo	coscienza	di	essere	“io”,	ma	questa	
cosa	è	sempre	accompagnata	anche	dalla	consapevolezza	che	non	sappiamo	bene	chi	sono	“io”.	A	
fronte	 di	 questa	 seconda	 inquietudine	 noi	 normalmente	 rispondiamo	 con	 il	 potere,	 qualsiasi	
potere!	Chi	sono	io?	Io	sono	quello	che	comanda!	Io	sono	l’anziano	con	la	fascetta	e	la	paletta	che	
fa	passare	i	ragazzini	nelle	strisce…	i	segni	del	potere.	Insomma	il	potere	è	la	risposta	che	diamo	a	
quell’abisso	che	è	la	nostra	identità.	

- Infine	 noi	 siamo	dei	 soggetti	 definiti	 da	 dei	 bisogni	 –	 e	 su	 questo	 sappiamo	bene	 come	 il	 tutto	
funziona	 –	 ma	 siamo	 definiti	 anche	 dal	 desiderio,	 e	 qui	 le	 cose	 si	 complicano	 non	 poco…	 noi	
desideriamo,	ma	non	sappiamo	mai	bene	cosa.	Anche	questo	ci	rende	inquieti,	e	di	conseguenza	
mobilitiamo	delle	energie	per	tentare	di	rispondere…	o	se	volete	per	tentare	di	prendere	possesso	
delle	cose.	Cosa	facciamo?	Trattiamo	il	desiderio	come	se	fosse	un	bisogno,	e	quindi	al	desiderio	
rispondiamo	 con	 un	 oggetto	 caricato	 di	 un’attesa	 che	 l’oggetto	 non	 avrà	 mai	 la	 capacità	 di	



soddisfare,	e	quindi	poi	passiamo	ad	un	altro	oggetto…	e	così	via.	La	società	del	consumo	direi	che	
trova	qui	il	suo	fondamento	antropologico,	e	proprio	per	questo	difficile	da	scalfire…	

	
Ecco	ciò	che	suggerisco,	testimoniare	ai	ragazzi	non	che	tutto	è	a	posto	(o	che	si	potrà	sistemare),	ma	
che	stare	dentro	la	vita	è	un’impresa,	è	qualcosa	che	inquieta,	che	la	difficoltà	sta	proprio	nel	non	volersi	
fare	padroni	di	tutto,	ma	stare	dentro	questa	inquietudine.	Non	è	vero	che	abbiamo	sempre	una	risposta	
a	 tutto,	 torna	alla	mente	 Freud,	quando	 ricordava	 che	non	 siamo	nemmeno	padroni	 in	 casa	nostra.	
Penso,	dopo	quanto	siamo	venuti	argomentando,	che	di	questo	c’è	bisogno	oggi	come	testimonianza	
educativa	a	chi	è	più	giovane:	che	la	vita	è	tessuta	nell’inquietudine,	nel	non	possesso.	
	
2.	A	riguardo	del	“come”	e	del	“dove”,	i	suggerimenti	diventano	ancora	più	incerti,	non	ho	veramente	
nulla	da	insegnare,	mi	permetto	quindi	solo	di	segnalare	tre	direzioni:	
- valorizzare	quanto	di	profondamente	umano	possiamo	incontrare	nello	studio;	probabilmente	sono	

ancora	 romanticamente	 convinto	 che	 dentro	 i	 libri	 si	 possano	 incontrare	 uomini	 che	 hanno	
combattuto	con	il	proprio	desiderio,	con	l’ingiustizia,	come	possiamo	incontrare	uomini	che	hanno	
preferito	 nelle	 proprie	 azioni	 la	 meschinità,	 il	 calcolo,	 l’interesse	 personale;	 gli	 insegnanti	 che	
ricordo	con	gratitudine	sono	quelli	che	–	senza	voler	apparire	–	insegnavano	leggendo	tra	le	righe,	
facendo	incontrare	qualcosa	di	prezioso	con	la	propria	vita,	quelli	che	ti	facevano	incontrare	con	le	
domande	umane	di	cui	tanti	testi	(non	solo	letterari)	trasudavano;	

- valorizzare	la	classe	luogo	di	legame	e	di	perdono;	può	sembrare	strana	questa	affermazione,	ma	
credo	che	possa	diventare	uno	spazio	infernale	(dove	la	competitività,	il	risultato,	la	performance	
individuale	hanno	la	meglio)	oppure	uno	spazio	anche	dolente,	ma	umano	(dove	può	prevalere	la	
collaborazione,	l’esercizio	della	responsabilità,	la	possibilità	di	coniugare	giustizia	e	misericordia);	la	
classe	resta	uno	spazio	dove	poter	imparare	a	giudicare,	imparare	a	distinguere	tra	un	risultato	e	il	
valore	della	persona	che	mai	si	identificano;	dove	un	risultato	scadente	piuttosto	che	rischiare	di	
diventare	una	fossa	sia	–	attraverso	la	nostra	parola,	il	nostro	incoraggiamento	–	un	punto	da	dove	
ripartire;	uno	spazio	dove	sollecitare,	di	fronte	a	delle	difficoltà,	la	solidarietà,	la	carità,	non	la	burla,	
lo	sberleffo;	un	 luogo	dove	si	possa	ricreare	un	minimo	di	comunità	e	di	appartenenza…	non	un	
non-luogo;	

- valorizzare	quello	che	qualcuno	ha	definito	 spazi	 interstiziali:	 il	 corridoio,	 le	 scale,	 la	 soglia	della	
porta	della	 classe,	 i	minuti	 della	 fine	o	dell’inizio	dell’ora,	una	parentesi	 tra	un	argomento	e	un	
altro…	anche	questi	spazi	dove	i	ruoli	possono	cedere	ad	una	informalità	umana,	senza	per	questo	
diventare	leziosa,	dove	può	starci	la	battuta	fatta	o	ricevuta,	dove	tra	una	battuta	e	un’altra	può	
starci	una	domanda	carica	di	interesse	per	la	persona	che	mi	sta	davanti,	appunto	per	il	suo	destino.	

	
Che	il	Signore	possa	realmente	renderci	suoi	strumenti	per	predicare	un	anno	di	grazia	ai	nostri	ragazzi.	


